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Прилажући уводну реч овој публикацији, која не 
одговара само насловом недавно одржаној изло-
жби у Галерији Српске академије наука и уметности 
(Српско уметничко наслеђе на Косову и Метохији. 
Идентитет, значај, угроженост, 27. септембар – 26. 
новембар 2017. године) већ и с њом води живу кон-
верзацију – додатно је разрађујући, образлажући и 
допуњујући – желим да изнесем неколико својих 
размишљања. И изложба и књига која је прати, као 
плодови дуго припремане активности САНУ, пред-
стављају одговор суштинској обавези наше куће, 
произашлој из основног смисла њеног постојања од 
првих корака по оснивању Друштва српске слове-
сности 1841. године. Зато тај одговор не може има-
ти сенку баналне дневне прагматичности, за коју се 
САНУ исувише често неоправдано оптужује. Пој-
мови издвојени у поднаслову ове књиге – историја, 
идентитет, угроженост, заштита – у својој су-
штини готово да не траже даљу елаборацију ако на 
уму имамо контекст у којeм је стварано идентитет-
ски веома особено и зато сада веома угрожено срп-
ско уметничко и духовно наслеђе на Косову и Мето-
хији. Мени се, међутим, намеће – неизречена, а ипак 
јасно чујна – још једна кључна одредница важна за 
разумевање изложбе и публикације. Ту одредницу 
ће много позванији препознати као „високу естет-
ску вредност“, „самосвојност“ и томе слично, а ја ћу 
је, у немоћи да је обухватим у бити, одредити као 
лепоту „изнад свих зала“. Можда тај појам и није 
сасвим одговарајући, али је свакако најближи оно-
ме што сам осетио када сам као дванаестогодишњак 
први пут обилазио манастире Косова и Метохије, а 
што се касније, када сам им се враћао, само потвр-
ђивало. У опису тог доживљаја на памет ми често 
падају редови нашег академика Михаила Лалића из 
Заточника. Друге свеске мемоара и дневника Пеја 
Грујовића, које овде позајмљујем:
Пред ноћ смо стигли у долину и наступали кроз за-
вјетрину шуме испуњене жуборењем ријеке која се 
наслућивала подаље од пута. Ту нам је најзад отопли-
ло и надали смо се храни. Они испред мене, излазећи 
на чистину, скидаху капе и почеше да се крсте. Ми-
слио сам да ја нећу – нема тако великог попа који би 
ме на то натјерао. Али кад угледах манастирску цркву 
Дечана како стоји на ливади – лијепа као привиђење 
a трајнија но тврђаве – стадох па и сам скидох капу 
и дође ми да је бацим увис као што су други око мене 
већ чинили. Знао сам понешто, из пјесмарица више 
него из историје, о том манастиру; виђао сам га и на 
слици, али да он ту нов стоји шест вјекова, надтраја-
вајући и Србе и Турке и Албанце с бијелим капама и 
њихове честе кавге, дуге мржње и кратка мирења – то 
је изгледало невјероватно. Чинило ми се, па и сад ми 
се тако причињава, да је у том здању уграђено нешто 
натприродно – некакав чудесни спој оплемењене ма-
терије и у материји ухваћене душе. Без неке такве за-
гонетне равнотеже удаљених и супротних елемената 
са два пола космоса, без њиховог загрљаја, не би се 
могло догодити да нешто тако дуго потраје у земљи 
гдје све кратко траје и брзо нестаје.
На те редове надовезују се речи након службе у са-
мој цркви:
Смрачило се бјеше кад смо изашли, али се љепота цр-
кве на неки начин пробијала и кроз таму. Чинило ми 
се да се види и пред затвореним очима, као што се и 
сад види у тамној даљини успомене, јер њене линије 
зраче самим постојањем као упорно пробијање сје-
ћања на нешто што се прије знало. Отада сам често 
мислио на ту чудесну грађевину за коју непознати за-
писивач каже да ’сваку мисао превазилази добротом’. 
Волио бих још једанпут да је видим, да провјерим је 
Уводна реч
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ли јој заиста душа у љепоти, као што ја мислим, а ље-
пота у обећању и у нади коју даје сваком ко је види, 
без обзира на вјеру којој припада.
Писац ту жељу, коју и сам осећам, а која ми се, стра-
хујем, услед година и околности неће испунити, негде 
ограничава на Високе Дечане. Није, међутим, реч само 
о том непоновљивом храму – у питању је много више 
од тога. Суочен, као и читав мој народ, са угрожава-
њем и уништавањем српске културне и уметничке ба-
штине, с кривотворењем њеног идентитета, уз не мање 
болну равнодушност моћних (и немоћних), тешим се 
каткад Планудовом парафразом Овидија да се „све 
мења, а не ишчезава ништа“. Ипак, свестан сам тога 
да ова мисао, ма како узвишена, може у крајњем бити 
само утеха. Идеја поменуте изложбе и ове књиге јесте 
да морамо учинити све да заиста не дозволимо ишче-
завање онога што нас одређује у самом нашем бићу. Је-
дино тако ћемо сутра, прекосутра и затворених очију 
моћи да се – попут песника и такође нашег академика 
Васка Попе пред фреском у Каленићу – с времена на 
време упитамо, иако знамо и одговор и објашњење:
Oткуда моје очи 








Уништавање и угрожавање споменика, али и про-
мена њихове намене, која их нужно преображава и 
суштински им мења идентитет, одувек су познате 
појаве у историји цивилизације. Промена етнич-
ке, верске и политичке структуре у неком друштву 
обично изазива потребу за потврђивањем домина-
ције владајуће групе окупирањем јавног простора, 
односно специфичних места која су натопљена сми-
слом за дату заједницу. И споменици су таква места. 
Они су угрожени када се идеје које материјализују у 
новој заједници желе потиснути или заменити. Но, 
иако су све интервенције на споменику које мењају 
његов првобитни изглед уочене и проучаване углав-
ном као негативне, њихов карактер није увек једна-
ко разоран, бар не у материјалном смислу. Некада се 
увиђа употребљивост туђих древних споменика за 
остваривање циљева друштва које је њима „завла-
дало“, па се они не потиру сасвим, већ се делимично 
преобликују и преиначују како би добили нову на-
мену и нов идентитет. Такве су биле промене које 
су задесиле неке од средњовековних цркава пре-
твараних у џамије, на пример цркву Свете Софије 
у Цариграду или Богородицу Љевишку у Призрену.1 
Иако Османлије те храмове нису преиначиле због 
тога да би били сачувани, већ да би на симболичан 
начин истакле верски смисао својих освајања, сти-
цајем историјских околности поменуте цркве данас 
поново служе као релативно добро сачувана сведо-
чанства о древној хришћанској уметности.
Ипак, систематско и коренито уништавање на-
слеђа других знатно је учесталија појава у култур-
ној историји света, с далекосежним последицама. 
1 Андрејевић, Претварања цркава у џамије, 99–117.
Током окупацијe дела Кипра од Турске – како се 
тада сматрало, једним од последњих ратних сукоба 
на Балкану након Другог светског рата – примећено 
је да се „вандализам и скрнављење тако методично 
спроводе и да су толико распрострањени да узима-
ју вид институционалног уништавања свега што је 
свето Грку“.2 Тада је страдало најпре сакрално на-
слеђе, које је, поред тога што је уништавано и што 
је мењањем намене добијало сасвим друго обличје, 
било и распарчавано како би се продавало на тржи-
шту Западне Европе, Америке и Јапана.3 Уништава-
ње и измештање артефаката у име идеологије, али 
и економске добити, досегло је трагичне размере у 
Бамијану, у Авганистану, уништавањем колосалних 
статуа Буда и разношењем њихових остатака.4 Иста 
појава је примећена и током недавних сукоба у Си-
рији и Палестини, док се у „тихом ходу“ одвија сву-
да у свету. Застрашује то што су поменути насртаји 
на културну баштину у наше „цивилизовано“ доба 
знатно учесталији, безобзирнији и разорнији него 
икада раније у историји. Наравно, наслеђе страда 
најпре у оним земљама и на оним подручјима где 
је тешко спровести надзор и применити дефинисан 
законски оквир, али је помоћ најмоћнијих, култур-
но најразвијенијих и зато најодговорнијих превише 
спора и неделотворна, каткад и сасвим неискрена.
Како је уочено у већини случајева, насиље над на-
слеђем у модерном добу имало је своју „методо-
логију“ и институционалну, политичку подршку. 
2 „(…) the vandalism and desecration are so methodical and so 
widespread that they amount to institutional obliteration of every-
thing sacred to a Greek“, уп. The loss of a civilization, 9.
3 Исто, 10.
4 http://whc.unesco.org/en/list/208.
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Након Другог светског рата, у којем су уништени 
читави градови и културне заоставштине наро-
да, донети су бројни закони о очувању баштине у 
одређеним ситуацијама, у миру али и у рату, од-
носно развијене су институције заштите у Европи. 
Но, упркос томе, мотиви који подстичу на насиље 
нису ишчезли, те је уништавање баштине и даље 
организовано спровођено. Такође, немар према по-
јединим врстама наслеђа у временима мира усло-
вљавао је њихово пропадање, а када иза „немара“ 
стоје лоше намере, реч је о прикривеном, подму-
клом насиљу.
На Косову и Метохији угрожавање српских споме-
ника траје вековима, готово у континуитету. Оно 
се може пратити као нарочито изражено од краја 
XVII века, а пошто није престало до данас, јасно 
је да је реч о појави дугог трајања, која мења само 
своје манифестације и актере.5 Крај прошлог века 
донео је бруталнија и масовнија уништавања спо-
меника но што је то било раније. Грађевине су нај-
чешће разаране експлозивним средствима, док је, 
рецимо, у Другом светском рату на тим простори-
ма динамитом био рушен само средњовековни пра-
вославни манастир Девич.6 Заправо, после војних 
сукоба 1999. године на Косову и Метохији замах 
је добио други, давно започет рат, који се огледа 
у уништавању и угрожавању српске културне, ду-
ховне и верске бaштине, а као показатељ албанске 
5 Тој појави посвећен је део овог зборника под насловом Пове-
сница страдања.
6 Ивановић, Метохија, 96.
Сл. 425. Призрен, Поткаљаја, српске куће спаљене у мартовским немирима 2004, снимак из 2004. године
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доминације на том простору.7 Но, ово наслеђе није 
само физички разарано. Као наслеђе других има-
ло је различите врсте третмана у новој заједници: 
представљано је као властито, то јест албанско, 
занемаривано као нежељено и тумачено на више 
различитих начина, према потреби актуелне поли-
тике. Наслеђе из ранијих периода или је инкорпо-
рирано у жељену идентитетску слику самопрокла-
моване државе Косово или одбачено као претња 
албанском „националном“ културном идентитету.8 
Као ни физичко разарање споменика, тако ни ис-
кривљавање историјских чињеница и нова тумаче-
7 О значењу акта уништавања споменичког наслеђа у рату в. 
Bevan, The Destruction of Memory.
8 О овом проблему више је писано у раду: Pavličić, Dissonant 
heritage, 189–205.
ња зарад употребе прошлости, који су последњих 
деценија узели маха, нису сасвим нова појава. Сада 
се, међутим, примећују темељност и систематич-
ност у прикривању и крађи идентитета већег бро-
ја споменичких целина, чиме је угрожавање кул-
турног наслеђа добило нову димензију. Тежиште 
деструктивних намера померено је од физичког 
негирања ка теоријском, односно историограф-
ском и презентацијском кривотворењу идентитета 
баштине. Дакле, поред материјалне угрожености, 
приметна је и она семантичка, која захтева посе-
бан третман у систему заштите наслеђа.
Нарушавање територијалног интегритета држа-
ве Србије и хијерархије институција после 1999. 
створило је, када је реч о систему заштите на-
слеђа, простор нејасних надлежности и отежаног 
Сл. 426. Призрен, Поткаљаја, поглед на спаљене куће, снимак из 2010. године
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управљања наслеђем. Дотадашњи принципи службе 
заштите и међународних конвенција нису били одр-
живи на терену, што призива питања о ефикасности 
доктринарне заштите спрам свих новопрепознатих 
врста ризика за наслеђе, то јест угрожености коју је 
могуће ближе објаснити у контексту савремених те-
орија баштине.
Савремене теоријске основе разумевања (угрожене) 
баштине – регионалне и међународне перспективе
Промењен однос друштва према прошлости крајем 
XX века потврдио је већ уочену недовољност уско 
дисциплинарних истраживања прошлости. Башти-
на је, испрва у новооснованим земљама, као и оним 
у транзицији, али и уопште у свету глобализације, 
постала предмет разноврсних (зло)употреба, свака-
ко у служби нових идентитетских наратива,9 те се 
улога музеја и других баштинских установа разви-
јала у правцу освајања позиције важног друштвеног 
актера. Идеја је била да се помогне заједницама у на-
дилажењу наметнуте кризе идентитета преиспити-
вањем прошлости и подизањем свести о важности 
разумевања њене слојевитости. Као и свака осми-
шљена пракса, деловање тих установа, чији је број 
у свету изузетно брзо растао, вођено је одређеним 
теоријским предлошцима. Развој музеологије и по-
јава нових музеолошких теорија у другој полови-
ни XX века утицали су на преиспитивање вредно-
сти музејског предмета или баштине изван музеја 
и ставили су их у међузависан однос с публиком и 
корисницима у ширем смислу.10 Таквим приступом 
отворена су питања која се односе на редефинисање 
појма наслеђа, разумевање његове рањивости у вре-
менима ратних конфликата и улоге што је оно има 
у стварању идентитета заједница, те бројна друга.11 
У потоњим временима наведена проблемска питања 
постала су доминантна у науци о наслеђу, односно 
изашла су из оквира институције музеја. Заправо, и 
сама музеологија проширила је своју дефиницију у 
оној мери да холистички приступа проблемима за-
штите и третману целокупног наслеђа. Тај теориј-
ски искорак заокружен је предлогом новог назива 
– херитологија – за јединствену научну дисциплину 
која обједињује оне постојеће не око институције, 
него око феномена баштине.12
Споменици, дакле непокретно наслеђе у јавном 
простору, први су, чини се, изазвали будност научне 
заједнице и јединство теорије и праксе очувања бу-
дући да су у највећој мери страдали и трпели изве-
сне измене током свих промена у историји друштва.
9 Уп. Smith (L.), The Uses of Heritage.
10 The New Museology, 3, 22.
11 Милосављевић Аулт, Нова музеологија, 9.
12 Šola, Prilog mogućoj definiciji muzeologije, 67–69 (прочитано као 
излагање A Contribution).
Сл. 427. Призрен, Поткаљаја, српска кућа уништена 
у Мартовском погрому 2004, снимак из 2010. године
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Питање односа друштва према прошлости и на-
рочито према споменичком наслеђу постало је 
предмет стандардизације у погледу разумевања и 
управљања баштином, што потврђују и конвен-
ције Организације уједињених нација за просве-
ту, науку и културу – Унеска – којима се указује 
на неподвојеност културе и природе, односно на 
универзалност вредности које је под заједничким 
називом културе нужно очувати у културном пам-
ћењу.13 Иако се категоризација споменика у уста-
новама заштите и код нас и у свету и даље спро-
води профанизацијом вредности, која се везује за 
јединственост и оригиналност појаве и њено уни-
верзално значење, у теорији о баштини увелико се 
одмиче од ових категорија у вредновању баштин-
ског предмета. Вредновање и посебно заштита спо-
меника предлажу се спрам потенцијала споменика 
да у савременом контексту сведочи о „проживље-
ним“ искуствима прошлости. 14 Дакле, иако у прак-
си заштите, а њен су део и законски оквири, и даље 
превладава однос према споменику као документу 
прошлости, важно је потцртати да је средином 
прошлог века тај појам „раскрстио“ са оним прет-
ходно коришћеним – споменик древности – који је 
првенствено указивао на старосну вредност. Улога 
13 Конвенција о заштити; Конвенција о заштити и унапређе-
њу разноликости. Доступно на: http://zaprokul.org.rs/wp-content/
uploads/2015/03/Convention.pdf.
14 Тe разлике је наговестио још Алојз Ригл говорећи о култу мо-
дерног споменика: Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Уп. Maroević, 
Spomenik kulture, 783–791.
споменика да расветли нека питања из прошлости, 
иако наговештена и раније, истакнута је тек с ра-
звојем споменичког права након Другог светског 
рата. Као споменик је тада означен онај предмет 
који својим савременим обликом и стањем може 
сведочити о неким збивањима из прошлости, те 
бити извор различитих сазнања и средство одржа-
вања сећања на значајне догађаје, идеје и личности. 
Такво својство споменика упућује и на јавни ин-
терес који указује на то да сам споменик треба да 
буде сачуван.15
У теоријском разумевању споменика поменути јав-
ни интерес утицао је на формулисање дефиниције 
овог појма. За чешког музеолога Збињека Стран-
ског (Zbinek Stránský) споменик је сведок времена, 
друштва и простора у којем је настао, односно до-
кумент посебног односа човека и стварности.16 Овај 
приступ је развио Иво Мароевић, оснивач загре-
бачке школе музеологије. Он сматра да је споменик 
културе такође документ садашњости јер „кон-
дензује“ и формулише поруке које јесу или могу 
бити употребљиве у савременом друштву.17 Ово 
значи да споменик може сведочити о властитом 
трајању, то јест о свим прошлостима и друштвима 
који су на њему оставили трага, па и о оном са-
временом, у којем се, заправо, нека његова својства 
15 Tomić, Pravna zaštita, 95, 114.
16 Stránský, Temelji opće muzeologije, 37–74.
17 Уп. Maroević, Spomenik kulture.
Сл. 428. Призрен, Поткаљаја, старе куће пре разарања 
1999. и 2004. године
Сл. 429. Призрен, Поткаљаја, куће после нестручне обнове
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(не) препознају као вредна памћења.18 И Лаураџејн 
Смит (Laurajane Smith), један од најцитиранијих ау-
тора у западноевропским студијама наслеђа, при-
мећује да баштинска вредност није својство физич-
ких објеката или места, већ да ти објекти и места 
материјализују вредности које различите заједнице 
производе и афирмишу их.19 У том смислу, она по-
себну важност придаје савременим употребама на-
слеђа, које повезује са односима моћи, а посебно са 
оним моћницима који имају овлашћење да легити-
мизују и делегитимизују културе. Смитова наслеђе 
види као културни процес који је у вези с врстама 
производње и успостављања културног идентитета, 
индивидуалног и колективног памћења и друштве-
не и културне вредности.20 Таква дефиниција усме-
рена је на тумачење (споменичког) наслеђа у кон-
тексту његових друштвених функција, које свакако 
јесу значајни али не и једини контексти за његово 
разумевање.21
Ипак, као што је на почетку речено, угроженост 
наслеђа јесте изазвала позорност истраживача и 
18 О таквом приступу: Stránský, Temelji opće muzeologije, 37–74; 
Gluzinski, U podstaw muzeologii; Maroević, Uvod; Šola, Essays On 
Museums; Булатовић, Баштинство, 7–20.
19 Smith (L.), The Uses of Heritage, 81.
20 Исто, 3–44; Cultural Heritage, 37.
21 Popadić, Vreme prošlo, 33.
стварање нових теоријских приступа, а ради могућ-
ности изналажења решења за такво стање. Велики 
део наслеђа, посебно споменичког, означен је као 
„дисонантан“ будући да га различите групе тумаче 
на међусобно различите начине, то јест не припи-
сују му исте вредности и значења.22 Такви неуса-
глашени интерпретативни тонови указују на дисо-
нантност споменика као ознаку за угроженост, то 
јест друштвено нарушавање семантичког јединства 
споменика.
Чини се да је отуда важно тумачити споменик и као 
документ садашњости. Разумевање прошлих до-
гађаја, али и логике промена и употреба поменуте 
целине наслеђа, доприноси бољем разумевању сада-
шњице, као и изналажењу одговарајућих начина оп-
тималне употребе и очувања потенцијала сведочења 
споменика за будуће генерације. Управо таква иде-
ја о чувању одабране прошлости, а споменици јесу 
њена манифестација, утемељује сам појам баштине.23 
Но, она је додатно проблематизована и усложњена 
начелима документације као важног сегмента очу-
вања баштине и убрзаним развојем дигиталне ере, 
то јест могућностима које он може да пружи у овом 
сегменту заштите.
Српска споменичка баштина на Косову и Метохији 
и послератна стварност
Андре Шастел (Andre Chastel), француски истори-
чар уметности, примећује, говорећи о појму башти-
не, да се „још једном показало“ како „само велике 
несреће, кризе и пропасти буде пажњу“ за наслеђе и 
подсећају нас на то да прекасно прилазимо ситуаци-
јама за које смо слабо припремљени.24 Ратна збива-
ња на Косову и Метохији 1999. ово су нам и потвр-
дила. Тада, као и у наредним годинама, страдала су 
многа сведочанства из минулих времена. Културно 
наслеђе није било чувано као „заједничко наслеђе“, 
у складу с међународно признатим правним актима, 
конвенцијама и стандардима, већ је постало пред-
мет политичке иструментализације коју спроводи 
самопроглашена држава Косово.
У складу с Резолуцијом 1244, коју је усвојио Савет 
безбедности Уједињених нација 10. јуна 1999. годи-
не, мандат за спровођење слободе, правде и мира 
22 Tunbridge, Ashworth, Dissonant heritage, 27, 97.
23 Уп. Булатовић, Баштинство, 12.
24 Chastel, Pojam baštine, 709–723.
Сл. 430. М. Пецић, С. Арсић Басара и Х. Ћатовић, Споменик 
Бори Вукмировићу и Рамизу Садику, 1963, Ландовица
4 9 0
Српско споменичко наслеђе на Косову и Метохији у светлу савремених теорија о културној баштини
на Косову и Метохији дат је Уједињеним нацијама. 
Заштита људских живота, слободе и безбедности, 
али и стварање услова за „одржавање присуства на 
местима српске културне баштине“, тако су постали 
одговорност и обавеза међународних јавних вла-
сти, Администрације Унмика (United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo), као и међународних 
војних снага – Кфора (Kosovo Force).25 Нажалост, већ 
током јуна 1999. године та одговорност је стављена 
на пробу – око 120 православних верских објеката 
и сакралних културних споменика уништено је или 
девастирано. Репресија над неалбанским становни-
штвом и његовом културом је настављена, а нарочи-
то разорна ерупција широко организованог насиља 
25 Резолуција Савета безбедности, Анекс 2, чл. 6. Доступнo на: 
http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/?id=19944.
тамошњих Албанаца над Србима догодила се између 
17. и 19. марта 2004. У тим нападима хиљаде Алба-
наца спровеле су етничко чишћење, које је укључило 
и рушење кућа, уништавање приватне својине, пра-
вославних верских објеката и споменика културе.26 
Призрен је те године изгубио велики део свог град-
ског језгра – Поткаљају (сл. 425–427), некада насе-
љену Србима, међу чијим се кућама традиционалне 
архитектуре XIX века (сл. 428) налази неколико сред-
њовековних цркава (т. XXIX). С обзиром на то да је 
формално заштићена као урбанистичка целина,27 
Поткаљаја се као таква данас и обнавља (сл. 429).28
26 Мартовски погром, 8.
27 Исто, 41; http://spomenicikulture.mi.sanu.ac.rs/spomenik.php?id=359.
28 Ову обнову спроводе албанске институције на Косову и Ме-
тохији.
Сл. 431. Приштина, Друштвено-спортски центар Боро и Рамиз (арх. Ж. Јанковић и Х. Мусахиловић, 1982) заклоњен рекламама 
и спомеником Newborn (Ф. Исмаили, 2008), који је подигнут на дан када је Косово прогласило независност
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Уништавање али и реконтекстуализација и изме-
штање споменика у периоду након 1999. године 
на Косову и Метохији нарочито су видљиви код 
намерних споменика, подигнутих у част некој иде-
ји или личности.29 Такви споменици представљају 
опредмећено сећање које претендује на трансге-
нерацијско сећање за вечност. Требало би да они 
пруже и омогуће препознавање и идентификацију 
заједнице у вредностима које опредмећују, што би 
био гарант њиховог очувања. Смисао споменика, 
међутим, обично се мења у складу са социјалним и 
политичким приликама. Заједница интервенише на 
њима да би показала које су то вредности и исто-
рије којих жели да се сећа (сл. 439–441).30 Иако би 
нови ставови заједнице могли бити опредмећени у 
новим споменицима, као што на Косову и Метохији 
и јесу, пракса показује да они не могу опстати поред 
старих и не могу делити исти јавни простор, који је 
29 Riegl, Moderni kult, 351–411.
30 Asman, Rad na nacionalnom pamćenju, 51–53.
у овом случају изразито медијски – будући да фор-
мулише и преноси поруке друштва.
Већина намерних споменика на Косову и Метохији 
претрпела је измене како у албанским тако и у срп-
ским срединама, а пошто они углавном нису били 
заштићени законом, службе заштите наслеђа нису 
спроводиле надзор над њима.
Када је реч о социјалистичкој прошлости Косова и 
Метохије, највећи и најслављенији хероји антифаши-
стичке борбе која јој је претходила били су Боро Вук-
мировић и Рамиз Садику. У знак сећања на њихову 
заједничку борбу али и заједничку смрт, многе улице, 
школе и културна здања понели су имена тих бораца. 
У Ландовици надомак Призрена подигнут је споме-
ник који симболично приказује њихов загрљај пред 
погубљење (сл. 430).31 Ово ауторско остварење архи-
текте Миодрага Пецића, скулптора Светомира Ар-
сића Басаре и сликара Хилмије Ћатовића уклоњено 
31 Социјалистичко Косово, 51.
Сл. 432. С. Личина, Партизанско гробље, 1961, Приштина, поглед на централни део споменика, снимак из 2016. године
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је након сукоба 1999, а на његово место постављен је 
споменик палим борцима такозване Ослободилачке 
војске Косова (ОВК). Из Градског парка у Приштини 
уклоњена је биста Боре Вукмировића, која је стајала 
поред оне Рамиза Садикуа, док је некадашњи кул-
турни центар који је носио њихова имена преимено-
ван у Палату омладине и спорта (сл. 313, 431).32
Поред уништавања дела и целине споменика, чиме 
се показује жеља за њиховим брисањем из јавне ме-
морије, постоје и примери другачијих интервенција, 
оних којима се остварује симболичка надоградња, 
односно преиначавање. У Приштини су на Парти-
занском гробљу сахрањени посмртни остаци број-
них жртава фашизма. Костурница и спомен-обе-
лежје подигнути су 1961. према идејном решењу 
архитекте Светислава Личине (сл. 432). После 1999. 
на делу гробља изграђена је спомен-костурница 
у којој су сахрањени припадници такозване ОВК 
32 http://www.balkaninsight.com/rs/article/zaboravljeni-heroji-
srpsko-albanskog-prijateljstva-01–14–2016.
(сл. 433), док је у јануару 2006. у непосредној бли-
зини прве костурнице сахрањен Ибрахим Ругова, 
први председник самопроглашене Републике Косо-
во. Иако се новим споменицима залази у стари про-
стор, њима се не актуелизују значења партизанског 
споменика, већ се она, као „истрошена“, замењују 
новим. Комеморативне праксе, које споменике чине 
живим, одвијају се око два нова спомен-обележја на 
Партизанском гробљу, али не и око оног из 1961.33
Уписивање нових значења и брисање старих ишчита-
ва се и из интервенције на делу Споменика Револуци-
је у Приштини, такође из 1961. године, аутора Мио-
драга Живковића. Поред високoг обелиска, и данас 
сачуваног, спомен-обележје је чинила полуапстрактна 
скулптура осморице партизана, то јест антифашиста 
(сл. 434). После неколико неуспелих покушаја њеног 
уклањања обојена је у боје застава земаља које су при-
знале Косово као независну државу (сл. 435). Таква на-
силна деконтекстуализација и реконтекстуализација 
33 Ermolin, When Skanderbeg Meets Clinton, 168.
Сл. 433. Приштина, гробови бораца такозване ОВК у близини старог спомен-обележја на Партизанском гробљу, снимак из 2016. године
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споменика чини га неважећим и истрошеним за ново 
друштво, које не признаје идеје у чије је име настао, 
већ му уписује нова значења.34
У Лепосавићу, најсевернијој српској општини на 
Космету, оштећен је спомен-парк подигнут 1977.35 у 
част борцима антифашистичке борбе у оквиру глав-
ног градског односно школског парка (сл. 436). Иако 
су спомен-гробница и обелиск, главни споменик, 
очувани, многобројни камени кубуси с мермерним 
плочама на којима су била имена страдалих уклоње-
ни су (сл. 437). Томе је претходило и брисање албан-
ских натписа с плоча. Сам деструктивни чин ипак не 
указује тек на негирање заједничке антифашистичке 
34 Novaković, Damnatio memoriae, 160.
35 Према натпису на споменику.
борбе, која је имала наднационални карактер, већ 
потискује социјалистичку прошлост уопште. На то 
указује истовремена промена назива школе у чијем 
се парку налази спомен-комплекс – Основна школа 
Слободан Пенезић Крцун преименована је у Основну 
школу Лепосавић.
Могу се навести, међутим, и другачији примери. 
Чињеницу да локално становништво гради свој од-
нос према споменику на основу уверења која нису 
истоветна у свим срединама потврђује и пример у 
Косовској Митровици. Споменик палим рударима 
архитекте Богдана Богдановића из 1973. године36 и 
даље доминира визуром града (т. XX). Спомен-ко-
стурница надомак њега, са исписаним именима 
36 Bogdanović, Glib i krv, 212.
Сл. 434. М. Живковић, Споменик Револуције (део споменика), бронзана скулптура, 1961, Приштина, снимак из 1970. године
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Срба и Албанаца страдалих у Другом светском рату, 
и даље је место на које се полажу венци и где се одр-
жавају комеморативне свечаности. Слова на плочи 
су обновљена новом бојом, сем дела „уводног“ текста 
који је на албанском, али који није оштећен (сл. 438).
Приказани однос према споменицима социјалистич-
ке односно антифашистичке прошлости потврђује 
општу тенденцију занемаривања ових споменика,37 
али непосредно уништавање и реконтекстуализација 
којој су подлегли нарочито у албанској заједници на 
Косову и Метохији упућују на кризу идентитета што 
прати то друштво, као и на изградњу новог сопства.
У том смислу, важно је нагласити да су међу пр-
вим намерним споменицима угроженим од албанске 
37 Уп. Monumenti.
заједнице после 1999. били они који су настали као 
подсећање на личности из српске средњовековне 
прошлости, то јест на давну историју других на Ко-
сову и Метохији. Споменик кнезу Лазару у Гњилану 
и Споменик Милошу Обилићу у Обилићу били су 
срушени 1999, али су, захваљујући малобројном срп-
ском становништву из оближњих „енклава“, сачува-
ни јер су измештени. Споменик кнезу Лазару аутора 
Велимира Каравелића у Гњилану након рушења, а 
потом премештања и чувања у америчкој војној бази 
Монтид у Гњилану, пренет је 2007. године у српско 
село Шилово, где је и постављен као јавни споменик 
(сл. 442).38 Исту судбину је имао и Споменик Ми-
лошу Обилићу, који је, након чувања у бази Кфора 
38 https://sr.wikipedia.org/sr/Гњилане, као и: http://www.rts.rs/page/
tv/sr/story/21/rts-2/2057659/zivot-i-standardi-jesen-u-gnjilanu.html.
Сл. 435. Приштина, Споменик Револуције (део споменика), бронзана скулптура обојена у боје застава земаља које су признале 
Косово као независну државу, снимак из 2017. године
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у Обилићу, 2014. године постављен на кружни ток на 
уласку у Грачаницу (сл. 444).39 Српска средњовеков-
на прошлост отелотворена у споменику малобројну 
српску заједницу на Косову и Метохији подсећа на 
њено вишевековно постојање на тим просторима и 
охрабрује њене чланове да опстану у ратом измење-
ној средини. Новоподигнути Споменик кнезу Лазару 
у северном делу Косовске Митровице и његове раз-
мере јасно преносе такву поруку (сл. 443).40
Наглашена усредсређеност на средњовековну про-





се и у контексту заштите споменика културе коју 
спроводе Република Србија и надлежне установе. 
Постоји неколико разлога за то. Средњовековни 
споменици, нарочито сакрални, препознати су као 
најбољи репрезентанти једног времена, друштва и 
уметности коју је оно неговало. Реч je о спомени-
цима веома важним за разумевање неких од глав-
них токова развоја културе српског народа у цели-
ни и о сведочанствима њихових највиших домета у 
прошлости. Према принципима валоризације спо-
меника установљеним након Другог светског рата, 
када је и формирана служба заштите у Југославији, 
највећи значај и степен заштите на Косову и Мето-
хији дат је управо средњовековним црквама, пре 
свега манастирским. Још један разлог, а он уједно и 
сужава оквире бриге о споменицима, односи се на 
Сл. 436. Непознати аутор, Спомен-парк подигнут у част бораца антифашистичке борбе, 1977, Лепосавић
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међународни договор којим се једино споменицима 
Српске православне цркве нуди извесна заштита, 
док се српским стручњацима пружа могућност ка-
квог-таквог приступа тим споменицима и њиховог 
надгледања. Такође, будући да је средњовековно на-
слеђе било уништавано, али и различито тумачено 
ради остваривања политичких циљева и идентитет-
ске изградње нове албанске заједнице на Косову и 
Метохији, његова је угроженост призвала додатну 
пажњу и надзор.
О дисонантности српских средњовековних 
споменика
Након поменутих мартовских напада на српско на-
слеђе 2004, на хитну иницијативу Унмика, који се 
за процену штете обратио Унеску, Савету Европе 
и Европској комисији за реконструкцију, форми-
рана је Комисија за спровођење обнове православ-
них објеката. У техничкој процени учествовали су 
и експерти из Привремених институција на Косову, 
Српске православне цркве и Министарства кул-
туре из Београда. Наредних година обновљени су 
оштећени православни објекти тамо где је постоја-
ла могућност за то, односно примењени су методи 
техничке заштите – чишћење, конзервација, рестау-
рација или реконструкција.41
Ипак, на многим споменицима мере заштите нису 
могле бити спроведене, на пример на цркви Светог 
Ђорђа у Речанима из XIV века,42 српској властеоској 
задужбини која је била под заштитом државе, а кате-
горисана је као споменик културе од изузетног значаја 
(сл. 214, 447).43 Она је уништена у јуну 1999. године, 
када су је албански екстремисти спалили, а потом ми-
нирањем разорили (сл. 354).44 Црква није обновљена 
с обзиром на то да није остао камен на камену, али и 
зато што је из села прогнано све српско православно 
становништво, чијим би потребама могла користити. 
Исту судбину имале су и средњовековне цркве, спо-
меници културе, у селима Мушутишту (сл. 352, 353), 
41 Уп. Гарић, Обнова споменичког наслеђа, 25, као и Извештај о 
активностима, Комисија за спровођења обнове на српским пра-
вославним верским објектима на Косову, 2005; 2006; 2007; 2008.
42 Ђорђевић (И.), Зидно сликарство српске властеле, са стари-
јом литературом.
43 Документација РЗЗСК, СК 1415.
44 Крстић, Спасавање културне баштине, 68; Mnemosyne, 360–
361; Мартовски погром, 66.
Долцу (сл. 358, 359), Чабићима (сл. 364, 365) и број-
ним другим.45
Оно што додатно проблематизује наведени пример 
затирања места јесте затирање памћења. Физичко 
45 Мартовски погром, 54, 55, 65.
Сл. 437. Лепосавић, једини сачувани али оштећени камени 
кубус, део Спомен-парка, снимак из 2017. године
Сл. 438. Косовска Митровица, Спомен-костурница бораца рудара 
страдалих у Другом светском рату, снимак из 2017. године
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уништавање и девастирање неких од значајнијих 
средњовековних споменика културе означавали су 
само почетак њиховог „намерног заборава“. У бази 
података о културном наслеђу на Косову и Метохи-
ји коју је сачинило Министарство културе, омлади-
не и спорта као званична институција такозване Ре-
публике Косово о поменутој цркви Светог Ђорђа у 
Речанима наводи се да се тек претпоставља како она 
потиче из XIV века, као и следеће: „Od ove građevine 
ostale su samo ruševine i nema ničeg drugog osim 
nekoliko kamenova razbacanih unaokolo.“46 Потиски-
вање историјских чињеница које у знатној мери све-
доче о настанку и потоњем животу споменика, те 
његовом уништавању, примећује се и у презента-
цији саборне цркве Светог Ђорђа у Призрену, сред-
њовековне тврђаве Ново Брдо и других споменика, 
не тако уредно пописаних у бази коју је сачинило 
поменуто „министарство“. Дакле, изостављањем 
битних информација о српским споменицима, како 
оних из њихове давне прошлости тако и оних из но-
вијих времена, креира се њихов нови идентитет, али 
и искривљена слика о културним приликама на Ко-
сову и Метохији у ширем смислу. Тиме се проблем 
угрожености наслеђа на Косову и Метохији помера 
од физичког аспекта ка домену тумачења и презен-
тације, у којем се потискује и искривљује или мења 
научна истина зарад стварања жељених историјских 
конструкција. И презентације православних сред-
њовековних цркава у селима Ајновци и Ваганеш 
потврђују такво мишљење. Богородичина црква у 
Ваганешу (сл. 446), властеоска задужбина, саграђена 
је и осликана средином XIV века, а о њеном настан-
ку, посвети и ктиторима сведоче очувани натписи 
изведени у камену и фреско-техником, као и живо-
писани портрети. Иако су ти оригинални средњо-
вековни натписи рано уочени и објављени,47 „база 
података о културном наслеђу Косова“ сасвим иг-
норише њихову садржину и значење. Науштрб еви-
дентирања чињеница, у поменутој бази „косовског 
министарства“ нагласак је стављен на пружање „де-
таљног“ техничког описа цркве, при чему је изречен 
став да се „na osnovu dosadašnjih studija pretpostavlja 
(…) da je prvobitna crkva pripadala periodu kasne 
antike ili periodu ranog srednjeg veka“,48 мада за то не 
постоје никаве основе у научној литератури.49
Јасан контраст између утврђених научних чињени-
ца и података који су дати на сајту поменутог „ми-
нистарства“ уочава се и када је реч о цркви Тамници 
у Ајновцима (сл. 229), за коју се не каже да је српска, 
46 http://dtk.rks-gov.net/tkk_objekti_sr.aspx?id=8822.
47 Уп. Јовановић (В.), Црква у Ваганешу, 333–336 (са старијом 
литературом), као и новија тумачења: Војводић (Д.), Српски вла-
стеоски портрети, 2–24.
48 http://dtk.rks-gov.net/tkk_objekti_sr.aspx?id=2834.
49 Пајкић, Археолошки и конзерваторско-рестаураторски радо-
ви, 427–428. Није познато да су касније изведена нова археоло-
шка истраживања.
Сл. 439–441. Приштина, рушење и одбацивање споменика Вуку 
Стефановићу Караџићу и Петру Петровићу Његошу 1999. године
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већ да „predstavlja karakteristični primer integracije 
različitih ilirsko-rimskih-bizantijskih-srednjеvekovnih 
perioda“.50 Истиче се и податак о наводним темељи-
ма илирско-римске цркве под зидинама оне средњо-
вековне, као и о илирско-римском карактеру зидина 
иза цркве, за које се зна да су из XV века.51 Може се 
навести још много сличних примера.
Као што само по себи наслеђе није реликт прошло-
сти, већ потенцијал за одрживи развој заједница,52 
оно је врло често испитивано и експлоатисано од 
различитих интересних група. У оквиру такозване 
Републике Косово примери таквих употреба насле-
ђа уочавају се у покушају задовољавања међународ-
них стандарда – стварањем поменуте базе података 
– али и у новијим напорима повезаним с настојањем 
да та самопроглашена држава уђе у Унеско. Такође, 
наслеђе је експлоатисано и на пољу туризма. Тури-
зам има велики значај у свету глобализације – не 
само зато што делује у складу са обрасцима гло-
балне економије већ и зато што подстиче глобалну 
заинтересованост за нека конкретна искуства, арте-
факте и наративе које одређена локална заједница 
сматра важним, то јест које жели да препозна као 
своје наслеђе.53 Било да су ти наративи имагинарни, 
било да су стварни, историјски оправдани, њихова 
туристичка промоција има улогу у креирању, вало-
ризацији и верификовању идентитета оних заједни-
ца које се путем оваквих промоција с датим насле-
ђем идентификују.54
Иако чињенице о српским средњовековним споме-
ницима произашле из вишедеценијских стручних 
истраживања нису научно оспорене, популарне 
(туристичке) публикације објављене у такозваној 
Републици Косово дозвољавају неосноване дебате 
и користе се као подстрекачи заборава и искривље-
ног тумачења прошлости о којој сведоче поменути 
споменици. Како су четири најзначајнија споменика 
културе на Косову и Метохији (на Унесковој Листи 
50 http://dtk.rks-gov.net/tkk_objekti_sr.aspx?id=2840.
51 Више о самој цркви, као и о кривотворењу њене историје, в. 
Војводић, Павловић, Црква „Тамница“ код Ајноваца, 10, нап. 2.




53 Dragićević Šešić, Rogač Mijatović, Balkan Dissonant Heritage Nar-
ratives, 10.
54 Salazar, Community-based cultural tourism, 9.
Светске баштине у опасности) остала без својих ку-
стоса и чувара,55 након 1999. информисање туриста 
препуштено је штампаним водичима, локалним ал-
банским туристичким водичима и, на крају, мона-
шким заједницама.56  Међутим, због недовољне до-
ступности самих споменика, посебно иностраним 
55 О активностима ових посленика система заштите наслеђа в. 
Павличић, Баштина Богородице Љевишке, 121–139.
56 При манастиру Грачаници ангажована су два „интерпретато-
ра споменика“, али њихова функција не одговара ранијој улози 
кустоса, који су морали бити школовани историчари уметности.
Сл. 442. В. Каравелић, Споменик кнезу Лазару, 1996, Гњилане; 
након рушења споменик је 2007. постављен у селу Шилову, 
снимак из 2017. године
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туристима, првенствену улогу у информисању о 
њима имају штампане и интернет публикације. 
Преко тих медија поменути споменици погрешно 
се тумаче и користе за стварање пожељне слике но-
воосноване државе, новог, „чистог“ идентитета, док 
се заборавља њихова аутентична биографија.
Због тога управо туристичка промоција и тури-
зам уопште представљају добро поље за испити-
вање дисонантности српског наслеђа на Косову и 
Метохији. Начин на који је српско средњовековно 
наслеђе коришћено у сфери туризма може се пра-
тити у већој мери од 2009. године. Тада се на по-
штанским маркама такозване Републике Косово 
појавила представа манастира Дечана без назнаке о 
каквом је споменику реч.57 Публикације званичних 
институција самопроглашене Републике Косово у 
којима је српско средњовековно наслеђе тумаче-
но „на посебан начин“, попут поменутог примера 
Дечана, најбољи су показатељи места тог наслеђа 
у меморији новог колективитета. Тако, на пример, 
57 http://www.postakosoves.com/?page=2,231.
у туристичком водичу Призрен, Косово – Посети-
лац из 2012. године, званичној публикацији Оп-
штине Призрен и Департмана за туристички и еко-
номски развој, црква Богородице Љевишке (сл. 422, 
445) није нашла запажено место, односно предста-
вљена је након многих других споменика следећим 
текстом: „Crkva ’Svetog Petka“ (VI–VIX vek). Dugo 
vremena pre dolaska slavena u Prizrenu, ova je crkva 
poslužila kao svetilište njegovih građana, Dardana. 
Ovo pagansko svetilište bilo je posvečeno ilirskom 
bogu Prem, t.j. Premte, Bog plodnosti. Kasnije su 
hrisčansko-slavenski-ortodoksni okupatori crkvu ’Shën 
Premta’ preimenovali u ’Sveti petak’, što u prevodu 
znači isto ’Sveti Petak’. U drugoj polovini XVIII veka, 
kada se Prizren ukupira od osmanlija, crkva se pretvara 
u džamiju (1756), dodajući joj minaret, i nazivajući 
je ’Džuma Džami’ što u prevodu znači ’Džami-petak’. 
Kasnije, sa promenom okupatora, sa ’Džuma džamije’ 
se skida minaret i na njeno mesto se postavlja crkveno 
zvono, i ponovno se preimenjuje u ’Sveti Petak’ (sic!).“58
Иако је Богородица Љевишка једна од ретких сред-
њовековних цркава на чијим је фасадама и унутра-
шњим зидовима сачуван већи број ктиторских нат-
писа, као и историјских портрета који јасно говоре 
о њеном ктитору и посвети (сл. 3, 119, 199), такви 
подаци су сасвим занемарени. Натписи и портрети 
сведоче о томе да је Љевишка црква посвећена Бо-
городици, да је задужбина српског краља Стефана 
Уроша II Милутина, грађена од 1306/1307. године, а 
завршена пре 1309, као надоградња делом урушене 
цркве из XIII века, која је пак лежала на темељима 
старије базилике (X–XI век, сл. 179). На истом месту 
је у VI веку постојала друга култна грађевина, али 
се о њој не зна много;59 делови олтарске преграде 
те цркве секундарно су коришћени у изградњи по-
знијих зидова. Ни та се грађевина не може довести 
у везу с наводним паганским светилиштем чији би 
се назив могао задржати до данашњих дана. Назив 
цркве Света Петка, који се користио после ослобо-
ђења Призрена од Османлија 1912, произашао је 
из чињенице да је црква била претворена у џамију 
(сл. 324, 389) убрзо након турског освајања Призре-
на 1455. године60 и да је носила назив Џума џами-
58 Basha, Prizren, 45.
59 О историјском развоју ове грађевине в. Ненадовић, Богороди-
ца Љевишка; Ćurčić, ’Renewed from the Very Foundations’, 23–35.
60 Уп. Kaleši, Kada je crkva Bogorodice Ljeviške u Prizrenu pretvorena 
u džamiju, 253–261, као и новије прихватање таквог датирања 
Сл. 443. М. Стаменковић, Споменик кнезу Лазару, 
Косовска Митровица, снимак из 2016. године
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ја, то јест Џамија петка, према дану када се у њој 
клањало. Промена назива цркве говори о томе да је 
посвета храма Богородици била заборављена током 
дугог раздобља турске власти.61
Поменута Канцеларија за туризам града Призре-
на направила је и промотивни видео, доступан на 
каналу Youtube,62 али је ту црква Богородице Ље-
вишке сасвим изостављена. Нешто шире информа-
ције од оних у штампаном водичу приказане су на 
интернет страници Општине Призрен, с тим што је 
„дарданско светилиште“ замењено „византијским“.63 
Изгледа да је културно наслеђе било од тако „мале 
важности“ да се аутори нису усагласили ни око те-
мељних чињеница. На ово указује и то што се нико 
од њих није консултовао с релевантним научним 
институцијама, као што је Завод за заштиту споме-
ника културе у самом Призрену. Ипак, академска 
подршка за постављање удаљених аналогија из-
међу историје Дарданаца64 и средњовековне цркве 
може се наћи у књизи археолошкиње Е. Шукрију 
(E. Shukriu) Kisha e Shën Prendës, такође објављеној 
2012.65 У поменутој публикацији нису чак ни у осно-
ви аргументоване почетне претпоставке које Е. Шу-
крију поставља, док је занимљиво то што ауторка, 
говорећи о наводним илирским темељима под цр-
квом Богородице Љевишке и памћењу назива хра-
ма од тих времена до данашњих, наводи готово ис-
кључиво библиографију српских аутора. Њоме није 
могуће поткрепити ауторкин став, али се наведена 
литература користи као елемент конфузије који би 
могао навести на помисао о објективности овог на-
зовиистраживања, „доброј“ научној методологији 
и „одрживим“ закључцима. Додатни чинилац забу-
не јесте то што су изнете идеје прихваћене, па су 
нашле места и у туристичком водичу, а потом и у 
оквиру поменуте базе података о културном насле-
промене намене цркве: Опширни попис, 51, нап. 35, 52, нап. 39 
и 44, 60, нап. 66.
61 Јастребов, Податци за историју српске цркве, 71; Милојевић, 





64 Иако се одавно у албанској историографији, а и у наведеној но-
вијој литератури, између Илира и Дарданаца ставља знак једна-
кости, па се та два назива користе као синоними, одрживост та-
квог изједначавања научно је оповргнута. Уп. Папазоглу, Илирска 
и дарданска краљевина, 145.
65 Shukriu, Kisha.
ђу такозване Републике Косово.66 Читав конструкт 
је вишеструко споран не само зато што претпостав-
ка о наводном илирском слоју под темељима цркве 
није прихваћена од шире научне заједнице, а код 
поменутих извора рачуна се на научну валидност 
података, већ и зато што изнесене удаљене анало-
гије нису релевантне за средњовековни идентитет 
овог споменика, који је најцеловитије и највредније 
сведочанство о уметничким, историјским и култур-
ним приликама једног времена.67 Управо те одлике 
споменика номиновале су га за културно добро, као 
и за место на Унесковој листи, судећи по критери-
јумима за номинацију, као и аргументацији решења 
за категоризацију.68
Црква Богородице Љевишке заправо је парадигма 
промене односа савременог албанског друштва на 
66 http://dtk.rks-gov.net/tkk_objekti_sr.aspx?id=6250.
67 О овим критеријумима при обнови и презентацији било ког 
споменика културе в. Maroević, Kako istaknuti povijesnost, 11–12.
68 http://whc.unesco.org/en/list/724/ и http://whc.unesco.org/en/cri-
teria/.
Сл. 444. Непознати аутор, Споменик Милошу Обилићу, 
1983, Обилић; након рушења споменик је постављен 
2014. у Грачаници, снимак из 2015. године
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Сл. 445. Призрен, Богородица Љевишка, XIV век, поглед на цркву стешњену околним кућама, снимак из 2012. године
5 0 2
Српско споменичко наслеђе на Косову и Метохији у светлу савремених теорија о културној баштини
Косову и Метохији према српским средњовеков-
ним споменицима, односа који се може истражити 
и на основу других примера.69 Наиме, из приказа-
ног се види да се, као прво, потискују поједини нај-
боље очувани слојеви наслеђа који указују на срп-
ску прошлост и, друго, да се својата наслеђе тиме 
што се истичу каткад измишљени, каткад стварни 
историјски слојеви који указују на илирску и ото-
манску прошлост као на главни ослонац национал-
ног и религијског идентитета, при чему се Илири 
проглашавају прецима Албанаца.70 Ако се зна да је 
Богородица Љевишка била нападана и 1999. и у на-
лету албанских екстремиста 17. марта 2004 (сл. 362, 
363),71 као што је и касније била изложена бројним 
крађама, јасно је да у том периоду није перципи-
рана као албанско односно „илирско“ или турско 
наслеђе, то јест наслеђе оних чијим настављачима 
себе сматра данашње косовско друштво.72 Дакле, 
тежња за својатањем наслеђа потиче из нешто ка-
снијег времена, а вероватно има везе са стављањем 
те цркве, уз још три средњовековна манастира, на 
Листу Светске баштине.
У том смислу, када је реч о рецепцији српских сред-
њовековних споменика у албанској заједници на 
Косову и Метохији, раздобље после 1999. године не 
чини се јединственим. Уочавају се две његове фазе, 
с временском границом између 2006. и 2008. године, 
односно између године уписа српских средњовеков-
них споменика на Унескову Листу Светске баштине 
и године самопроглашења независности Косова. С 
једне стране, поменути споменици су као нежељено 
наслеђе у савременом косовском друштву били упи-
сани на Листу Светске баштине у опасности, док их, 
с друге стране, Листа чини вредним памћења у са-
мопроглашеној држави Косово, наводно проевроп-
ски оријентисаној. Ово чини споменике о којима 
је реч репрезентативним примерима дисонантног 
наслеђа на Косову и Метохији.73 Њихова савреме-
на употреба, у значењу које даје Л. Смит, дефинише 
промењен однос према тим споменицима, од фи-
зичког уништавања ка семантичком обрту.
69 Више у: Pavličić, Dissonant heritage.
70 Илири и Албанци.
71 Мартовски погром, 34–35.
72 Каткад се и Турци, како показује цитирани текст, означавају 
изричито као окупатори.
73 Pavličić, Dissonant heritage, 190.
Суочавање с претњом ерозије памћења
Неколико претходно размотрених одабраних при-
мера на веома уверљив начин оцртава облике 
страдања српског споменичког наслеђа на Косову и 
Метохији у прошлости и садашњости. Испоставља 
се да је физичко уништавање само један од видова 
намерног заборава, практикован одвајкада, док ра-
зличита тумачења и конструисање нових иденти-
тета споменика постају све наметљивији проблем 
и показују на који се начин и у ком смеру наси-
ље над наслеђем развијало, нарочито након 2008. 
Сл. 446. Ваганеш, Богородичина црква, изграђена 1354/1355, 
сa спратном припратом додатом неколико година касније
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године, то јест од самопроглашења такозване Ре-
публике Косово.
До савремених одговора на поменуте изазове, све 
бројније и разноврсније, довео је развој теорија о 
баштини у последњим деценијама. Својим теориј-
ским поставкама херитологија претпоставља могућ-
ност очувања баштине једино третирањем баштине 
као живог организма који траје и развија се. Као 
идеална заштита препознато је целовито трезори-
рање као проширен вид материјалистичке заштите, 
која се односи углавном на очување материјалних 
својстава предмета. Оно подразумева и очување 
материјалних носилаца значења – самог споменика 
– али и процеса сведочења о њему као памћења тог 
споменика,74 односно идеја/сазнања о њему и дожи-
вљаја споменика похрањених у материјалном свету 
путем других медија.75
Примена такве заштите баштине доприноси бољем 
разумевању појма баштине и начина њеног консти-
туисања. Она уједно ствара и обједињује нове до-
кументе што сведоче о савременом вредновању и 
(зло)употреби споменика, као и о свим променама 
које он трпи у материјалном и значењском смислу. 
Тим обимом збир докумената као различитих сведо-
чанстава о споменику може омогућити примену но-
вих мера заштите споменика спрам савремене угро-
жености. Због свега тога веома је важно разумети 
значај стварања савремених свеобухватних база по-
датака, пре свега оних дигиталних, које не запоста-
вљају ниједан аспект и ниједну прошлост споменика, 
али ни његово садашње стање и сазнања о њему, те 
се континуирано развијају захваљујући прикупљању 
нових докумената. На неки начин, документација је 
мерна јединица интересовања друштва за сопствену 
баштину. Развој поменутих база омогућује научно 
проучавање споменика и досезање нових сазнања о 
прошлостима о којима он сведочи или је сведочио.76 
С друге стране, недостатак праве документације оте-
жава како процес обнове оштећених и уништених 
споменика тако и њихову савремену презентацију и 
промоцију. Када је споменик разорен или оштећен, 
74 Bulatović, Muzealizacija, 12.
75 Maroević, Uvod, 171.
76 Уп. две изузетно вредне научне публикације написане на 
основу документације о споменицима уништеним 1999. на Ко-
сову и Метохији: Суботић, Долац и Чабићи; Стевановић, Црква 
Светог Ђорђа у Речанима. За пример споменика који није био 
ваљано документован в. Павличић, Прилог познавању, 213–234.
документација је једино сведочанство о његовим из-
губљеним својствима и значењима. Најзад, важност 
стварања ваљане документације о споменичкој ба-
штини лежи и у томе што она бар донекле отежава, 
обесмишљава и спречава кривотворење и уништа-
вање те баштине. Но, колико је важан њен садржај, 
толико је значајна и њена доступност – како ужој 
стручној тако и широј заједници.
Наиме, ако неко друштво није увек у могућности да 
спречи физичко уништавање споменика, у знатној 
мери може спречити нарушавање његових инте-
Сл. 447. Речани, црква Светог Ђорђа, источна страна
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гралних значења, оно што је као системска пракса 
већ препознато када је реч о српској баштини на 
Косову и Метохији. Спречавање нарушавања инте-
гралних значења баштине могуће је само ширењем 
сазнања о њој путем различитих медија. Крајњи 
циљ таквог деловања јесте очување старих и обра-
зовање нових баштиника као оних особа и заједни-
ца што чувају, негују и преносе вредности и значења 
баштине о којој је реч, то јест оних што баштине. 
Дакле, ако баштина припада свима и материјализа-
ција је вредности прошлости које се преносе у на-
редна времена и надограђују, онда треба радити на 
подизању свести потенцијалних баштиника јер ће 
је они у тој будућности и неговати, како се мисли. 
Тај вид заштите, који се остварује најпре едукацијом 
и промоцијом, а који опет није могућ без ваљаних 
база података и њихове научне обраде, не мора бити 
институционално спровођен, али може бити инсти-
туционално подржаван и надгледан.
Надлежне институције државе Србије мораће зато 
све више пажње да посвећују важности овог вида 
заштите ради интегралног очувања баштине на 
Косову и Метохији. Нарочиту улогу у томе има 
континуирано спровођење едукативних програма 
са одговарајућом тематиком, намењених широј за-
једници у Србији, али и иностранству. Осим обја-
вљивањем писаних издања о косовскометохијској 
баштини, ширење сазнања о њој и њеној угрожено-
сти потребно је непрестано унапређивати развојем 
институцијских и друштвених интернет сајтова 
као најдоступније информативне платформе, ко-
јој могу приступити „сви баштиници света“.77 При 
77 За најзначајније од ових сајтова, али не и најобухватније, в. 
http://www.kultura.gov.rs/cyr/zastita-kulturnog-nasledja/kultur-
томе, садржај интернет презентација мора бити 
потпуно прилагођен форми сајта, још боље систе-
матизован и преко линкова међуинституционално 
повезан. Неопходан је, затим, и развој информа-
тивне активности у оквиру нових апликација које 
се користе путем smart уређаја. Другим речима, по-
требно је надаље јачати све видове подршке онима 
који су замислили и направили постојеће презен-
тације и који их унапређују, али и свима другима 
који су спремни да приступе том послу уз велику 
енергију, знање и љубав према наслеђу.
Енергија, знање и љубав јесу несумњиво важни по-
кретачи подухвата у сфери заштите споменичког 
наслеђа. Међутим, у савременом свету, у којем се 
културна баштина сусреће са све сложенијим и да-
лекосежнијим изазовима, они сами за себе не могу 
бити довољни. Треба им придружити и истрајност. 
Српски народ, као природно најзаинтересованији 
и кључан баштиник властитог споменичког насле-
ђа на Косову и Метохији, за његову културну исто-
рију непроцењиво вредног, мора у целини, а пре 
свега посредством својих институција, наставити 
борбу за очување како физичког тако и идентитет-
ског интегритета тог наслеђа, стално унапређујући 
своје приступе и стратегије. Ако у томе не посу-
стане, може се надати да ће му се у племенитом 
настојању баштиника придружити и други.
na-dobra, као и http://www.heritage.gov.rs; http://www.kim.gov.rs/




kosovo.net као и http://www.rastko.rs/kosovo/.
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